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En la Ciudad de Segovia, a veintiuno de diciembre de dos mil veintidos.
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La Audiencia Provincial de esta capital, integrada por los llmos. Sres. D. Ignacio Pando Echevarria, Pdte.; D@
M2 Asuncion Remirez Sainz de Murieta y D@ Marta Gandullo De Tapia; Magistrados, ha visto en grado de
apelacion los autos de las anotaciones al margen seguidos a instancia de D2 Nuria ; contra D Penélope ;
sobre juicio ordinario, en virtud del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada en primera
instancia, recurso en el que han intervenido como apelante, la demandante, representada por la Procuradora
Sra. Martin Blanco y defendida por el Letrado Sr. Aragoneses Gonzalez-Herrero y como apelada, la demandada,
representada por la Procuradora Sra. Escorial de Frutos y defendida por la Letrada Sra. Alvarez Gallardo y en
el que ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada D? Marta Gandullo De Tapia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia de los de Segovia n° 4, con fecha dieciséis de junio de dos
mil veintidds, fue dictada Sentencia, que en su parte dispositiva literalmente dice : "FALLO: Que desestimando
la demanda presentada por la Procuradora Sra. Rebeca Martin Blanco, en representacién de Nuria, contra
Penélope, absuelvo a esta de todos los pedimentos contra ella formulados.

Con expresa imposicién de costas a la parte demandante. "

SEGUNDO.- Notificada que fue la anterior resolucién a las partes, por la representacién procesal de la
demandante, se interpuso en tiempo y forma, recurso de apelacion, con enumeracién de los pronunciamientos
gue se impugnan, al tenor que es de ver en su escrito unido en Autos, teniéndose por interpuesto el mismo
para ante la Audiencia en legal forma, en base a lo establecido en el art. 458 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
segun redaccion dada en la Ley 37/2011 (BOE. 11 /10/2011), dandose traslado a la adversa y emplazandola
para oponerse al recurso o impugnarlo, y realizado el citado tramite en plazo, oponiéndose al mismo, se acordé
remitir las actuaciones a esta Audiencia Provincial, previo emplazamiento de las partes ante la misma.

TERCERO.- Recibidos los autos en este Tribunal, registrados, formado rollo, turnado de ponencia y personadas
las partes en tiempo y forma, se pasaron las actuaciones a la Magistrada Ponente para resolver sobre el
recibimiento del pleito a prueba en esta segunda instancia solicitado por la apelante en cuanto a documental,
oponiéndose la otra parte en su escrito de oposicién al recurso, también a la prueba, dictandose Auto por la
Salaa31/10/2022, que en su parte dispositiva acordaba denegar la practica propuesta por la Procuradora Sra.
Martin Blanco y dejar las actuaciones pendientes de sefialamiento para su deliberacién, votacién y fallo.

CUARTO.- Notificada que fue la anterior resolucion a las partes, se sefial6 fecha para deliberacion, votacion y
fallo del citado recurso, y llevado a cabo que fue, quedé el mismo visto para dictar la resolucién procedente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente procedimiento se inicié por demanda interpuesta por la representaciéon de Nuria en la
que se solicita se dicte sentencia por la que 1. Se declare la nulidad de la hoja de encargo profesional elaborada
por Dfia. Penélope por concurrir vicios del consentimiento y por abusiva, y que se indemnice a la demandante
en la cantidad de 10.000 euros, por todos los dafios y perjuicios padecidos, con imposicion de las costas a
la demandada.

La sentencia de instancia desestimé integramente la demanda por considerar que no ha quedado acreditada
la existencia de ningun vicio en el consentimiento al firmar la hoja de encargo cuya nulidad se insta ni tampoco
los perjuicios padecidos por la demandante, ademas, de no apreciar la existencia de clausulas abusivas.

Contra la sentencia se alza el recurrente en base a los siguientes motivos: 1.- Error en la valoracién de la prueba
en lo que respecta al error, dolo e intimidacién. 2.- Incorrecta valoracién del art. 316 LEC al permitir la renuncia
del interrogatorio de parte propuesto y admitido en el acto de la audiencia previa. 3.- Incorrecta valoracién el
art. 80.1 LGCU, solicitando se declare la nulidad de la hoja de encargo y, en virtud de la potestad moderadora del
Tribual y del Decreto de Adjudicacién del bien inmueble, se ordene que en ejecucién de sentencia se determine
cudl seria la minuta justa que corresponderia cobrar a la letrada Diia. Penélope, por aplicacion de las normas
orientadoras de los llustres Colegios de Abogados de Castillay Leon.

SEGUNDO.- En primer lugar, entiende la recurrente que existe una errénea valoracién de la prueba por parte del
juez al no entrar a valorar el exceso de los honorarios que la demandada pretende cobrar con respecto a los
que corresponderian si se aplicaran las normas orientadoras de los llustres colegios de Abogados de Castilla
y Ledn, a los que la letrada demandada dice someterse en la pagina 5, parrafo segundo de su hoja de encargo,
provocando error de la cliente.
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El motivo debe desestimarse pues la juez analiza correctamente todas y cada una de las pruebas practicadas
y se centra en la pretension efectivamente planteada, esto es, la declaraciéon de nulidad del contrato, y sin
concurren en la misma los vicios o la abusividad alegada.

Tal como se aprecia en la sentencia de primer grado, la documentacion aportada en autos constata no sélo el
alcance del encargo profesional, sino que revela que hubo una comunicacion fluida durante todo el desarrollo
del procedimiento entre Nuria y Penélope en las que la demandante le hizo numerosas sugerencias e
indicaciones sobre la estrategia de defensa a seguir, lo que denota un amplio conocimiento del lenguaje
juridico, reconociendo la demandante (documento 5 de la contestacién a la demanda) haberse entrevistado
con la abogada en su despacho en al menos tres ocasiones. Las numerosas anotaciones en la hoja de encargo
aportada con la demanda junto a estas visitas dan a entender que las hermanas tuvieron ocasién suficiente
de estudiar y analizar el texto que firmaban, no habiendo prueba alguna que nos haga pensar que la letrada
agotase intencionadamente el plazo para contestar a la demanda como medio de presion o intimidacion, ni
que la firma del documento el dia de vencimiento de plazo fuera por causa imputable a la demandada, ya que
previamente habian estado en contacto para estudiar el caso y aportar las facturas y gastos correspondientes.
Por otro lado, que se diga en el documento que para que se lleve el asunto debe antes firmar una hoja
de encargo profesional es perfectamente normal en un encargo profesional, no aprecidandose en modo
alguno ninguna coaccién al respecto. En cualquier caso, si la demandante consideraba que efectivamente
concurria algun vicio del consentimiento, podria haber renunciado a la letrada, una vez cumplido el tramite
de contestacién a la demanda, sin embargo, continué con ella activamente en el procedimiento, realizando
numerosas apreciaciones y consideraciones hasta la culminacién del mismo, de una manera satisfactoria para
la demandante que vio cumplidas gran parte de sus pretensiones, por lo que no se puede apreciar en ningun
caso el vicio de intimidacién alegado.

Tampoco concurre ningun tipo de error en la firma del documento pues de un somero estudio de la hoja de
encargo se puede constatar que la misma es clara, precisa, y de facil comprension, haciéndose constar de una
manera detallada, los términos del procedimiento y sus incidencias. También de una manera pormenorizada
y sin llegar a confusion alguna, se desglosan los honorarios y su cuantia en base a lo que se consider6 el valor
real del pleito, detallandose en el citado documento que la cuantia de la demanda se realizaba sobre el valor de
la totalidad del inmueble cuya integridad se pretendia, y que quedaba fijada en 937.422,9 euros, segun el valor
de tasacién del inmueble de 8 de marzo de 2017. En cuanto a la reconvencién, se tuvo en cuenta la cantidad
global de los gastos de rehabilitacion del inmueble, y se fijo en 898.756 euros.

Tomando en consideracion tales parametros, y sometiendo las cuantias anteriormente mencionadas a las
normas orientadoras de los Colegios de Abogados de Castilla y Ledn, se fijaron unos honorarios de 48.157,66
euros para la demanda y de 46.997,68 euros para la reconvencidn, por lo que ninguna induccion a error o
engano se extrae del documento pues las cantidades se ajustaron como se hizo constar en la hoja de encargo,
a los Criterios Orientadores del Colegio de Abogados. Si no estaba de acuerdo con el interés econdmico del
pleito podia la recurrente, no haber firmado el documento, o en su caso, como hemos dicho, haber renunciado
a su defensa una vez contestada la demanda.

En sintesis, no se aprecia en el comportamiento de la demandante ningun tipo de error, confusién o coaccion
al firmar la hoja de encargo profesional.

TERCERO.- Como segundo motivo de recurso se alega la incorrecta valoracién del art. 316 LEC al permitir la
renuncia del interrogatorio de parte propuesto y admitido en el acto de la audiencia previa.

El motivo debe también desestimarse por cuanto que la renuncia a la practica de una prueba es facultad de
la parte que la propone, en virtud de la facultad dispositiva de las partes y en atencién al principio de justicia
rogada que rige nuestro derecho procesal en materia civil, por lo que es perfectamente licito que la demandada
renunciara a una prueba propuesta por ella. Ademas, motivé adecuadamente su decisién manifestando que,
no habiendo sido impugnados en la audiencia previa los documentos presentados en la contestacion a la
demanday teniendo por objeto el interrogatorio de parte que la demandante se pronunciara sobre los mismos,
ya no precisaba su intervencién al no considerarla necesaria.

CUARTO.- Como tercer y ultimo motivo se alega por la recurrente la incorrecta valoracion del art. 80.1 LGCU.

Entiende que la juez de instancia no entré a valorar lo aludido en la demanda y en conclusiones por la
demandante de que no se le facilitaron las normas orientadoras en el momento de la conclusién del encargo,
vulnerandose el requisito de transparencia exigido en el art. 80 y 83 TRLCGCU, lo que implicaria la nulidad del
contrato.

El motivo debe también desestimarse pues la hoja de encargo no reenvia a ningun texto, sino que los
honorarios se fijan y cuantifican detalladamente en la propia hoja de encargo tal como hemos analizado,
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sometiéndose eso si, y de manera correcta, a las normas orientadoras de los Colegios de Abogados de Castilla
y Leon por lo que no puede entenderse que se haya vulnerado el principio de transparencia exigido en los arts.
80y 83 TRLCGCU.

QUINTO.- Finalmente no se puede entrar a valorar en esta alzada lo solicitado en el segundo punto del Suplico
del recurso relativo a que en virtud de la potestad moderadora del Tribual se ordene que en ejecucién de
sentencia se determine cual seria la minuta justa que corresponderia cobrar a la letrada Diia. Penélope, por
aplicacion de las normas orientadoras de los llustres Colegios de Abogados de Castilla y Ledn, por ser una
pretensidn ex novo que no se planted en la instancia, razén por la que no puede ser introducida en esta fase
procesal, alterando los términos del debate.

Por todo lo expuesto procede la desestimacién del recurso de apelacidén y la consiguiente confirmacion de la
sentencia recurrida.

SEXTO.- En cuanto a las costas de esta alzada, las mismas han de ser impuestas a la parte recurrente, al
resultar desestimado el recurso, por virtud de lo dispuesto como norma general en el art. 398.1 de la L.E.C,,
en relacion con lo que establece el art. 394, al que se remite.

Vistos los preceptos legales anteriormente citados y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de DNA. Nuria contra
la sentencia de fecha 16 de junio de 2022 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Segovia en
juicio ordinario n® 398/2021, confirmamos la misma, con imposicion de costas generadas en esta alzada a
la mencionada recurrente.

La confirmacién de la Sentencia de instancia supone la pérdida del depédsito para apelar consignada por la
parte recurrente, al que deberd darse el destino legal ( D.D 152 de la L.0.P.J) segun redaccion de la L.0. 1/2009
de 3 de Noviembre.

Contra esta resolucién no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de la utilizacién por las partes, de
aquellos otros recursos para cuyo ejercicio se crean legitimados.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo de Sala y otra a los autos originales para
su remisién al Juzgado de procedencia para su ejecucién, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrado Ponente D? Marta
Gandullo de Tapia, de esta Audiencia Provincial, estando el mismo celebrando Audiencia Publica en el dia de
la fecha, certifico.
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